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            Колегії при відділі освіти 

Петрівської райдержадміністрації

Про результати психолого-педагогічного 
обстеження  дітей 5-річного віку
 в дошкільних навчальних закладах
          Відповідно до річного плану відділу освіти Петрівської райдержадміністрації у вересні, жовтні 2016 року було проведено психолого-педагогічне та логопедичне обстеження дітей дошкільного віку. Відповідно було видано наказ:

·  №237 від 16 вересня 2016 року «Про проведення обстеження дітей дошкільного віку (5,6 років) у дошкільних навчальних закладах»;
Мета
 обстеження: з’ясування знань, умінь і навичок наявних у дітей дошкільного віку та рівня мовленнєвого розвитку.

          У ході обстеження дітям були запропоновані 11 завдань, які дали можливість виявити рівні психологічного, пізнавального та мовленнєвого розвитку (високий, середній та низький). Діагностичні завдання були складені відповідно до чинних програм розвитку дітей у дошкільних навчальних закладах: «Дитина: Програма виховання і навчання дітей від двох до семи років»; «Впевнений старт» та методики «Психологічна готовність до навчання дітей 6-літнього віку» за редакцією Стадненко Н.М., Ілляшенко Т.Д., Обухівська А.Г.
          Перші два завдання, спрямовані на діагностику зорового сприйняття: здатності виділяти окремі частини зображення, співвідносити їх між собою та утворювати цілісний образ за зразком. Ця здатність є суттєвою для успішного оволодіння читанням, письмом. 

         Наступні три завдання різної складності спрямовані на вивчення здатності дитини узагальнювати змістовний матеріал з опорою на наочність. Об’єднує їх те, що у всіх випадках потрібно виділити певну суттєву ознаку для групування. 

        Змістом наступних двох завдань була інтерпретація сюжетних малюнків: розкриття причинно-наслідкових зв’язків у наочно зображених ситуаціях та знаходження схожого в їх змісті. 

         8 та 9 завдання включали в себе розкриття причинно-наслідкових зв’язків під час слухання оповідання, визначення взаємозворотності відношень  між величинами без опори на наочність.

          Виконання останніх завдань включало в себе з’ясування математичних уявлень дітей: рахунок до 5 і навпаки, встановлення кількісних відношень, відтворення візерунка за зразком та рахункові операції.
	Результати психолого-педагогічного обстеження

дітей дошкільного віку
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Баштинського ДНЗ   




           Проведене психолого-педагогічне обстеження дітей дошкільного віку показало наступні результати: було обстежено 172 дитини (85%) із 201; 6 вихованців (3%) показали високий рівень, вони швидко орієнтуються у поставлених завданнях, інколи допускаються помилок, які самі ж виправляють; 70 дітей (41%) мають середній рівень, тобто допускають помилки, які самостійно не можуть виправити;  96 дітей (56%) мають низький рівень, вони виконують певні завдання самостійно, деякі за допомогою дорослого. 
Актуальним є  розгляд результатів обстеження окремо по кожному сектору освітнього округу та дошкільному навчальному закладу.
[image: image1.emf]6

70

96

0 20 40 60 80 100

високий

рівень

середній

рівень

низький

рівень

Центральний сектор Петрівського освітнього округу. Обстежено 66 вихованців (78%) із 85. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий – 1 вихованець (2%), середній – 32 вихованці (48%), низький – 33 вихованці (50%). 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження  у Центральному секторі 

Петрівському освітньому окрузі


У Петрівському ДНЗ №1 «Рудана» було обстежено 43 вихованці (83%) із 61. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий –  1 вихованець (30%), середній  – 20 вихованців (37%), низький  – 25 вихованців (33%). 
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Петрівського ДНЗ №1 "Рудана"  

   
У групі «Барвінок» було обстежено 13 вихованців (76%) із 17. Вихователі: Ситник Лариса Олександрівна, Когут Людмила Леонідівна. За результатами виконання завдань виявили такі рівні: середній– 2 вихованці (15%), низький  – 11 вихованців (85%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у групі «Барвінок», Петрівського ДНЗ №1 «Рудана»

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Антоненко Поліна 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Біляєва Вікторія 
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Вітер Анна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Волошин Андрій 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Гусєв Сергій
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	Горват Кароліна
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	7
	Зайченко Сергій
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Каплун Вероніка
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	9
	Лепський Микола
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	Н

	10
	Мохов Данило
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	Н

	11
	Мажара Олександра
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	Н

	12
	Олійник Макарій
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	13
	Попова Ярослава
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	14
	Сергійчук Нікіта
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	15
	Смуглій Анастасія
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	16
	Яценко Богдан
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	17
	Яцун Євгенія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього правильних відповідей
	12
	10
	13
	9
	6
	8
	3
	1
	3
	5
	2
	11
	4
	3
	3
	4
	2
	10
	2
	5
	10
	11
	13
	5
	13
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

             Майже всі діти виконали завдання №1, №2  на зорове сприйняття, та завдання на утворення пар предметів за функціональними та родовими ознаками (завдання №3, №4,).
Слід вказати на низьке виконання завдань на здійснення класифікації (завдання №5, №6). 

Спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №9. Лише 2 дітей самостійно  визначили  взаємозворотність відношень між величинами та розміщенням предметів у просторі, 11 вихованців  не змогли встановити протилежне до даних відношень між величинами і розміщенням предметів у просторі без опори на наочність.

В завданні №10 лише 4 дітей зуміли порахувати числа в оберненому порядку. Це говорить про те, що під час рахунку в прямому порядку діти  називають числа механічно, а не усвідомлено.  Лише 3 змогли розв’язувати задачу, 2 - знають геометричні фігури, а в 10 дітей виникли труднощі.

Із вищезазначених результатів обстеження спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком. Виконали лише 2 дітей. Завдання спрямоване на виявлення уміння орієнтуватися на зразок, та точно скопіювати його. Діти, які не виконали завдання мали труднощі в дотриманні клітинок, робили численні помилки у відтворенні ланок візерунка, порушуючи тим самим розмір візерунка.
Слід  зазначити ,  що лише 5дітей вміють правильно тримати олівець.
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей гр. "Барвінок"  


У групі «Метелик» було обстежено 25 вихованців (86%) із 29. Вихователі: Жукова Алла Анадріївна, Тесленко Ольга Петрівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий –  1 вихованець (4%), середній – 16 вихованців (64%); низький  – 8 вихованців (32%).
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у групі «Метелик», Петрівського ДНЗ №1 «Рудана»

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Агафонова Анжеліка
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	2
	Брахманська Валерія
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	3
	Вертилецький Давид
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Верік Аліна
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	5
	Галяс Іван
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	6
	Гришко Кіріл
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	7
	Дяченко Юрій 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	8
	Дядик Анастасія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Гнатюк Ілля
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	10
	Головіна Анастасія
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	11
	Зимогляд Ульяна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	12
	Йовенко Аліна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	13
	Копань Кароліна
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	Н

	14
	Когут Артем
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	15
	Крячко Артем
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Кудряшов Кіріл
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	17
	Лебеденко Валерія
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	18
	Педан Олександр
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	19
	Подкопаєва Вероніка
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	В

	20
	Поліщук Серафім
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Сапок Ярослав
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	22
	Сорокін Максим
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	23
	Тимченко Володимир
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	24
	Тюк Артем
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	25
	Феррара Анна-Джулія
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	26
	Федченко Максим
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	Н

	27
	Шебанова Ярослава
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Н

	28
	Щербина Артем
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	29
	Німець Ярослав
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	24
	21
	23
	19
	15
	6
	15
	1
	9
	19
	13
	24
	18
	19
	19
	20
	22
	23
	8
	15
	23
	22
	24
	18
	24
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
             За результатами обстеження даної групи слід зазначити, що майже всі діти виконали завдання №1, №2  на зорове сприйняття, та завдання на утворення пар предметів за функціональними та родовими ознаками (завдання №3, №4,). Уміють рахувати в прямому та зворотньому рахунку. 19 вихованців (76%) уміють самостійно розв'язувати задачі, порівнювати предмети.
Під час виконання наступних завдань, слід вказати на низьке виконання завдань на здійснення класифікації (завдання №5, №6). 

           Спостерігаються більшість низького рівня у виконанні завдання №7, з яким справилися лише 9 дітей. Вихованці мають низькі знання про навколишній світ, у них не сформовані вміння міркувати та висловлюватися. Саме тому вони не можуть самостійно скласти розповідь (прості зв'язні речення) за серією малюнків, а відповідають лише на запитання типу: Кого ти бачиш? Що тут відбувається? А що сталося потім? Як закінчилась ця історія?
Із вищезазначених результатів обстеження спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком. Виконали лише 8 дітей. 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей гр. "Метелик"  


У середніх групах було обстежено 8 вихованців п’ятирічного віку  (53%) із 16.  За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній – 2 вихованці (25%), низький –  6 вихованців (75%).
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей п’ятирічного віку середніх груп, Петрівського ДНЗ №1 «Рудана»

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Ткаченко Аріна
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	Н

	2
	Нікіфорчук Назар
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	Н

	3
	Чернієнко Назар
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	4
	Яремко Кіріл
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	5
	Леонтьєва Анастасія
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	Н

	6
	Паскевич Олександр
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	7
	Терепіща Анастасія
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	8
	Кіяшко Роман
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	9
	Рева Дарія 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Тимченко Тимофій
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Копань Валерія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Тищенко Денис
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Хаджімов Тімур
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Лихошерст Роман
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Гімель Данило
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16
	Граховський Яромір
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього правильних відповідей
	8
	5
	7
	5
	1
	7
	2
	2
	3
	4
	0
	6
	2
	5
	2
	4
	3
	7
	0
	6
	6
	6
	7
	2
	7
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого         

Діти виконали самостійно завдання №1,№2№3, вміють рахувати до 5 , а з рештою завдань виникали труднощі.
Із вищезазначених результатів обстеження спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком. Із завданням не справилися жодна дитина. Діти, які не виконали завдання мали труднощі в дотриманні клітинок, робили численні помилки у відтворенні ланок візерунка, порушуючи тим самим розмір візерунка.

Спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №9: жодна дитина не змогла справитися із завданням самостійно, не змогли встановити протилежне до даних відношень між величинами і розміщенням предметів у просторі без опори на наочність.
Помітні труднощі у вихованців під час  виконання завдання №5 на встановлення спільної ознаки (поділ на дві групи),  №6 здійснення класифікації геометричних фігур кількома способами. 
Лише 2 дитини зуміли порахувати числа в оберненому порядку. Це говорить про те, що під час рахунку в прямому порядку діти  називають числа механічно, а не усвідомлено. 
З  розв’язанням задачі справилося лише 2 дітей (1 дитина з допомогою дорослого).  
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітейп'ятирічного віку 

середніх груп


У Петрівському ДНЗ №2 «Сонечко» було обстежено 13 дітей (76%) із 17. Діагностування відбулося 15 вересня 2016 року. Вихователі: Педан Альона Миколаївна, Бабенко Тетяна Іванівна. За результатами виконання завдань виявили такі рівні: середній -  9 вихованців (69%), низький – 4 вихованці (31%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Петрівському ДНЗ №2 «Сонечко»

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Білаш Валерія
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	2
	Биков Дмитро
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Горевич Родіон
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Горевич Артем
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	5
	Гришко Анна
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	Ільченко Данило
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	7
	Копійка Анастасія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Коцар Анастасія
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	9
	Козир Анастасія
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	10
	Левченко Євген
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Новик Надія
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	12
	Селевко Євгеній
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	Н

	13
	Тарахкало  Артем
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	14
	Філоненко Олександр
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н 

	15
	Чорний Ілля
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	16
	Янченко Марія
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	17
	Тверетінов Кирило
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	11
	11
	12
	9
	4
	8
	5
	2
	2
	8
	7
	13
	9
	12
	9
	11
	12
	11
	4
	11
	11
	12
	13
	12
	13
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
            За результатами обстеження  можемо зазначити, що 13 дітей (100%) уміють рахувати числа в прямому та 9 (69%) у зворотньому рахунку.
Спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №9. 7 дітей виконали самостійно. 3 з допомогою дорослого.

Слід звернути увагу на низьке виконання завдань на утворення пар предметів за функціональними та родовими ознаками (завдання №4) та здійснення класифікації (завдання №5, №6). 

            Спостерігаються більшість низького рівня у виконанні завдання №7, з яким справилися лише 2 дитини. 
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Петрівського ДНЗ №2 "Сонечко"  


У Богданівському ДНЗ було обстежено 5 дітей (100%). Діагностування відбулося 

03 жовтня 2016 року. Вихователь: Рева Юлія Володимирівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявлено такі рівні: середній - 2 вихованці (40%), низький  – 3 вихованці (60%). 

Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

Богданівського ДНЗ

	
	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	
	1
	Гречанюк Ірина
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	
	2
	Гречанюк  Максим
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	
	3
	Костюков Сергій
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Н

	
	4
	Тодавчич Дарина
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	
	5
	Ясинський Олександр
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	Н

	Всього правильних відповідей
	3
	3
	5
	3
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	2
	5
	3
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	2
	3
	3
	3
	2
	3
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Жоден не справився із завданням №6 (здійснення класифікації геометричних фігур). 
           Із вищезазначених результатів спостерігаються нульові показники у виконанні завдання №7. 

           Слід звернути увагу, що 3 вихованці із 5 не вміють правильно тримати олівець під час письма, що є важливим при опануванні письма.

           Із завданням  №9,№11 справилися лише 2 дитини.

           3 вихованці не можуть встановлювати протилежне до даних відношень між величинами і розміщенням предметів у просторі без опори на наочність (завдання №9).  3 дітей не виконали завдання на відтворення заданого візерунка за зразком (завдання №11).
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Богданівського ДНЗ   

У Водянському НВК було обстежено 2 дітей (100%). Діагностування відбулося 16 вересня 2016 року. Вихователь: Бойко Тетяна Степанівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній –  1 вихованець (50%), низький  – 1 вихованець (50%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

Водянського НВК

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Залізняк Максим
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	2
	Яценко Софія
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
Із результатів видно, що всі діти самостійно та з допомогою дорослого справилися із усіма завданнями, лише у виконанні завданнь №7, №8  спостерігаються нульові показники. 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Водянського НВК   

Новостародубський сектор Петрівського освітнього округу. Обстежено 42 вихованці (98%) із 43. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий  –  1 вихованець (2%), середній – 15 вихованців (36%), низький  – 26 вихованців (62%). 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження  у Новостародубському

секторі Петрівськомуосвітньому окрузі


У Новостародубському ДНЗ №1 «Дзвіночок» було обстежено 18 дітей (100%). Діагностування відбулося 28 вересня 2016 року. Вихователі: Манжос Тетяна Василівна, Алієва Тетяна Миколаївна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній -11 вихованців (61%), низький  – 7 (39%).
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Новостародубському ДНЗ №1

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Бахмач Мілана
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	2
	Велика Анна
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Великий Олександр
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	4
	Гавриленко Сергій
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	5
	Гладнєва Катерина
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	6
	Дмитрієнко Кирило
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	7
	Дяченко Віталій
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	8
	Касьянов Дмитро
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	9
	Коваль Олександр
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	10
	Коротков Владислав
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	11
	Мосієнко Богдан
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	Н

	12
	Олійник Софія
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	13
	Петрова Вікторія
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	C

	14
	Солоп Каріна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	15
	Таранець Єгор
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	16
	Ткаленко Катерина
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	17
	Федченко Вікторія
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	18
	Чумак Михайло
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	Всього правильних відповідей
	16
	17
	18
	14
	9
	5
	11
	1
	6
	9
	7
	18
	11
	13
	11
	14
	17
	18
	7
	13
	17
	18
	17
	11
	17
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
Із вищезазначених результатів обстеження спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №9. Лише 7 вихованців самостійно визначили  взаємозворотність відношень між величинами та розміщенням предметів у просторі, лише одна дитина виконала дане завдання за допомогою дорослого, 11 дітей взагалі не справилися із завданням.

Більшість дітей не здійснюють класифікацію (завдання №5, №6), діти не розуміють принцип класифікації, тому в більшості розкладають картки і фігури в ряд  без пояснення.
Завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком виконали лише 7 дітей (39%). 
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дошкільного віку Новостародубського ДНЗ №2




У Новостародубському ДНЗ №2 «Малятко» було обстежено 7 дітей (86 %) із 8. Діагностування відбулося 21 вересня 2016 року. Вихователь: Сухецька Ірина Анатоліївна. За результатами виконання діагностичних завдань 7 вихованців (100%).  виявили низький рівень. 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Новостародубському ДНЗ №2 «Малятко»

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Бурєєв Сергій
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	Н

	2
	Мокренко Дар'я
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Носик Світлана
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	Н

	4
	Литка Дарія
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	Н

	5
	  Ковальов Дмитро
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	  Давиденко Марія
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	7
	Моторний Матвій
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	8
	Соколенко Анна
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	Всього правильних відповідей
	7
	6
	7
	2
	0
	1
	4
	1
	1
	4
	0
	6
	1
	2
	2
	5
	5
	7
	0
	3
	7
	6
	6
	3
	6
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Із вищезазначених результатів обстеження, можемо зазначити, що діти змогли справитися із такими завданнями - №1, №2, №3.

З рештою завдань, під час виконання діагностування діти показали низькі рівні підготовки. 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Новостародубського ДНЗ №1   

У Балахівському ДНЗ  було обстежено 8 дітей (100%). Діагностування відбулося 20 вересня  2016 року. Вихователі: Степанюк Світлана Василівна, Гавриленко Мар’яна Іванівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній  – 2 вихованці (25%), низький  – 6 вихованців (75%).
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Балахівському ДНЗ 

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Андрусенко Ілля
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	2
	Байзо Артем
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Жуган Іван
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	4
	Курпай Анна
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	5
	Медведєв Іван
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	Мороз Соломія
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	7
	Мороз Софія
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	8
	Ткаченко Ярослава
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	Всього правильних відповідей
	6
	7
	8
	2
	4
	2
	3
	0
	4
	5
	2
	8
	2
	4
	2
	6
	7
	4
	1
	3
	8
	8
	8
	7
	8
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Під час виконання завдання №10 усі діти вміють рахувати до 5, але з рештою завдань (зворотній рахунок, порівняння предметів, вибір предметів, розв’язування задачі) у них виникали труднощі.
Із даної таблиці видно, що лише 2 вихованці (25%) справилися із завданням  №9. 

Слід звернути увагу на низьке виконання завдань на утворення пар предметів за функціональними та родовими ознаками (завдання №4) та здійснення класифікації (завдання №5, №6). 
Лише 1 дитина виконала завдання на відтворення заданого візерунка за зразком (завдання №11).
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Балахівського ДНЗ   

У  Чечеліївському ДНЗ  було обстежено 5 дітей (100%). Діагностування відбулося 05 жовтня 2016 року. Вихователі: Кондратенко Валентина Данилівна, Кущ Ольга Миколаївна. За результатами виконання діагностичних завдань 5 дітей (100%) мають низький рівень. 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Чечеліївському ДНЗ 

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Мартинов Данило
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	2
	  Коппе Кирило
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Георгіца Андрій
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	Н

	4
	Тайдакова Ангеліна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	Н

	5
	Михайлюк Сергій
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Н

	Всього правильних відповідей
	4
	2
	5
	4
	1
	1
	2
	0
	0
	3
	0
	3
	1
	0
	0
	1
	3
	3
	1
	3
	3
	4
	2
	0
	3
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Майже всі діти виконали завдання №1, №2  на зорове сприйняття, та завдання на утворення пар предметів за функціональними та родовими ознаками (завдання №3, №4,). 
Під час виконання решти завдань виниколи труднощі.
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Чечеліївського ДНЗ   

У Малинівському ДНЗ  було обстежено 4 дітей (100%). Діагностування відбулося 05 жовтня 2016 року. Вихователі: Кущ Ольга Йосипівна, Черничка Людмила Володимирівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий  –  1 вихованець (25%), середній  – 2 вихованці (50%), низький  – 1 (25%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Малинівському ДНЗ 

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Даценко Станіслав
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	В

	2
	  Дєєва Анна
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	3
	Вовк  Діана
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	4
	Кислиця Олександр
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	3
	3
	4
	3
	1
	2
	4
	2
	3
	4
	3
	4
	2
	2
	2
	4
	3
	4
	2
	2
	4
	4
	4
	3
	4
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Майже усі діти виконали завдання №7, №8, (складання розповіді, робити висновки), №9 (визначення взаємозворотності відношень між величинами).
Слід звернути увагу на низьке виконання завдань здійснення класифікації (завдання №5, №6). 

Усі діти уміють рахувати до 5, але лише 2 дітей зуміли порахувати в зворотньому напрямку. 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Малинівського ДНЗ   


Володимирівський сектор Петрівського освітнього округу. Обстежено 25 вихованців (89%) із 28. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий  – 2 вихованці (8%), середній  – 9 (36%), низький – 14 (56%). 
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

у Володимирівськомусекторі Петрівському 

освітньому окрузі


У Іскрівському ДНЗ було обстежено 5 дітей (100%). Діагностування відбулося 03 жовтня 2016 року. Вихователі: Старова Наталія Борисівна, Сімкович Світлана Анатоліївна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній -  3 вихованці (60%), низький  – 2 (40%). 

Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Іскрівському ДНЗ

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Рева Анастасія
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	2
	Дерда Андрій
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	3
	Хорошев Михайло
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	Н

	4
	Боченіна Устіна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	5
	Діброва Іван
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	5
	5
	5
	4
	2
	3
	2
	1
	1
	3
	0
	4
	3
	3
	2
	3
	3
	4
	1
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Із вищезазначених результатів спостерігаються нульові показники  під час виконання завдання №9, при виконання  (завдання №7) справилася лише 1 дитина, 1 дитина виконала завдання №11.
Із рештою завдань діти справилися самостійно та з допомогою дорослого. 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Іскрівського ДНЗ   


У Володимирівському ДНЗ було обстежено 10 дітей (90%) із 11. Діагностування відбулося 19 вересня 2016 року. Вихователі: Тараненко Наталія Володимирівна, Жінчина Ганна Олексіївна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий - 2 вихованці (20%), середній - 1 (10%), низький – 7 (70%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Володимирівському  ДНЗ 

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Которос Тетяна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	2
	Єлісєєв Богдан
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Шкуратько Давид
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Бакун Вікторія
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	5
	Боднарчук Анна
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	Бабенко Вікторія
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	В

	7
	Пінчук Олександра
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	8
	Міркевич Карина
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	В

	9
	Мокроусов Андрій
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	10
	Георгіца Кирило
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	11
	Банок Давід
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього правильних відповідей
	8
	7
	8
	6
	5
	3
	3
	0
	4
	7
	3
	7
	4
	5
	3
	6
	9
	9
	2
	9
	10
	10
	10
	6
	10
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

           Діти показали високий та середній рівень під час виконання перших п’яти завдань. При виконанні решти завдань діти потребували допомоги дорослого.
Спостерігаються  низькі показники  під час виконання завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком виконали лише 2 вихованців (20%). 

3 вихованців визначили  взаємозворотність відношень між величинами та розміщенням предметів у просторі (завдання №9), 7 дітей взагалі не справилися із завданням.  
Спостерігаються помітні труднощі у вихованців під час  виконання завдання №5 на порівняння предметів за спільною ознакою та №6 на класифікацію геометричних фігур. 
З  (завданням №7) справилися лише 4 дітей.
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Володимирівського ДНЗ   


У Ганнівському ДНЗ було обстежено 10 дітей (83%) із 12. Діагностування відбулося 03 жовтня 2016 року. Вихователь: Кузуб Валентина Іванівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: 5 вихованців (50%) – середній рівень, 5 вихованців (50%) – низький рівень. 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

Ганнівського ДНЗ

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Островський Денис
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	2
	Вязнікова Альона
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	3
	Попова Дарія
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Опалатенко Артем
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	5
	Щур Ярослав
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	Максимчук Олександр
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	7
	Пашков Микита
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	Н

	8
	Гуковський Ігор
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	Н

	9
	Супрун Богдан
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	10
	Стаднік Уляна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	11
	Симонович Дарія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Мінакова Вікторія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього правильних відповідей
	10
	9
	10
	6
	6
	3
	4
	1
	5
	8
	4
	9
	4
	6
	7
	9
	9
	9
	3
	5
	10
	8
	10
	8
	10
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
 Спостерігаються помітні труднощі у вихованців під час  виконання завдання №6 на класифікацію геометричних фігур. 
  Із вищезазначених результатів спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №9 справилися тільки 4 дітей.
  4 вихованці порахували числа в оберненому порядку (завдання №10).

  Лише  3 виконали завдання на відтворення заданого візерунка за зразком (завдання №11). 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Ганнівського ДНЗ   


Луганський сектор Петрівського освітнього  округу. Обстежено 24 вихованці (96%) із 25. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий  –  2 вихованці (8%), середній  – 9 вихованців (38%), низький  – 13 вихованців (54%).
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження  у Луганському секторі 

Петрівському освітньому окрузі

У Луганському ДНЗ було обстежено 14 дітей (93%) із 15. Діагностування відбулося 22 вересня 2016 року. Вихователі: Васюра Світлана Борисівна, Платошина Тетяна Вікторівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий  –  1 дитина (7%), середній  – 5 дітей (36%), низький  – 8 (57%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Луганському ДНЗ

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Жучик Іван
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	2
	Костенко Станіслав
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Христенко Кирило
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	4
	Бранчук Ангеліна 
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	Н

	5
	Васильєв Ярослав
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Н

	6
	Охотна Анна
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	В

	7
	Назаренко Олександра
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	8
	Герасимчук Олексій
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	9
	Пасічник Ілля
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	С

	10
	Гринда Віталій
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	Н

	11
	Коваль Андрій
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	Н

	12
	Абаїмов Іван
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	13
	Пашковський Олексій
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	14
	Дачьковський Назар
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Дрезноль Єлизавета
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	13
	13
	13
	10
	4
	5
	5
	2
	3
	8
	6
	13
	2
	7
	10
	11
	12
	12
	5
	7
	10
	10
	13
	8
	11
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Із вищезазначених результатів спостерігаються труднощі під час виконання завдання №9.  8 дітей не справилися.

Усі діти уміють рахувати в прямому порядку, лише 2 дітей вміють рахувати в оберненому порядку від заданого числа. 
Завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком виконали лише 5 вихованців. 

Слід зазначити, що 7 вихованців  (50%) не можуть правильно тримати олівець (трьома пальцями, не стискаючи дуже сильно), що є важливою навичкою для оволодіння  письмом.  
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Луганського ДНЗ   

У Червонокостянтинівському ДНЗ було обстежено 4 вихованці (100%). Діагностування відбулося 29 вересня 2016 року. Вихователі: Дудко Наталія Анатоліївна, Гринчишина Тетяна Василівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: високий - 1 дитина (25%); середній -  2  (50%), низький  – 1 (25%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Червонокостянтинівському ДНЗ 

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Журавльов Микола
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	2
	Годецька Ульна
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	В

	3
	Горена Анна
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Годун Ілона
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	Всього правильних відповідей
	4
	4
	4
	3
	2
	1
	3
	1
	1
	3
	1
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	4
	1
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
            Під час виконання перших 4 завдань діти справилися самостійно.
Слід звернути увагу на низьке виконання завдань на утворення пар предметів за функціональними та родовими ознаками (завдання №4) та здійснення класифікації (завдання №5, №6). 

Під час виконання завдання №7 самостійно виконала лише 1 дитина.

3 вихованців не справилися із завданням №9 визначили  взаємозворотність відношень між величинами та розміщенням предметів у просторі.
Лише 1 вихованець справився із завданням №11.
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Червонокостянтинівського ДНЗ   


У Баштинському ДНЗ були обстежені 6 вихованців (100%). Діагностування відбулося 29 вересня 2016 року. Вихователі: Моцна Тетяна Олександрівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній  – 2 дитини (33%), низький  – 4 (67%).  
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

Баштинського ДНЗ

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Діденко Марія
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	2
	Приходько Кирил
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	3
	Розлада Андрій
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	4
	Гонтаренко Олександра
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	Н

	5
	Кофанжи Анна
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	6
	Бойченко Нікіта
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	Всього правильних відповідей
	6
	6
	6
	2
	2
	2
	2
	0
	1
	4
	2
	5
	2
	4
	2
	4
	4
	6
	1
	3
	5
	5
	5
	4
	6
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого
Із завданням на зорове сприйняття (№1№2) діти справилися.

Слід звернути увагу на низьке виконання завдань (завдання №4) та здійснення класифікації (завдання №5, №6). 
Вихованці мають низькі показники під час виконання (завдання №7). Дане завдання виконав самостійно лише 1 вихованець.
Під час виконання  завдання №9 діти показники низький рівень  виконання: лише 2 дітей самостійно виконали.  
2 вихованців порахували числа в оберненому порядку (завдання №10).

 лише 1 виконав завдання на відтворення заданого візерунка за зразком (завдання №11).  

При виконанні завдання №12 лише 3 вихованців  вміють правильно тримати олівець під час письма.
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Баштинського ДНЗ   


Східний сектор Петрівського освітнього  округу. Обстежено 15 вихованців (79%) із 19. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній  – 5 вихованців (33%), низький  – 10 (67%).
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження  у Східному секторі 

Петрівськомуосвітньому окрузі


У Зеленському ДНЗ було обстежено 3 дітей (42%) із 7. Діагностування відбулося 04 жовтня 2016 року. Вихователь: Шинкаренко Тамара Миколаївна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили  низький рівень 3 вихованці (100%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

Зеленського ДНЗ

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Коцуба Валерія
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	2
	Коцуба Яніна
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	3
	Ткаченко Тимур
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	Н

	4
	Азанов Олександр
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Борщ Тетяна
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Донченко Світлана
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Постолатій Марія 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всього правильних відповідей
	3
	3
	3
	1
	1
	1
	2
	0
	0
	3
	0
	3
	0
	1
	1
	1
	3
	3
	0
	1
	2
	3
	3
	0
	3
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

           Діти виконали самостійно завдання №1,№2№3, вміють рахувати до 5, знають геометричні фігури , а з рештою завдань виникали труднощі.
Слід звернути увагу на низьке виконання завдань (завдання №4) та здійснення класифікації (завдання №5, №6). 
Із вищезазначених результатів обстеження спостерігаються нульові показники у виконанні завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком. 

Спостерігаються нульові показники у виконанні завдання №9.
Жодна дитина не змогла  самостійно відтворити натуральний ряд чисел в оберненому порядку. 
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Результати психолого-педагогічного 

обстеження дітей Зеленського ДНЗ   


У Іванівському ДНЗ було обстежено 5 дітей (100%). Діагностування відбулося 04 жовтня 2016 року. Вихователь: Марченко Тетяна Олександрівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній  – 3 дітей (60%), низький  – 2 (40%). 
Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

Іванівського ДНЗ

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Компанієць Олександра
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	C

	2
	Гасенко Ярослав
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	3
	Колісник Святослав
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	4
	Верещака Ігор
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	5
	Шестакова Ірина
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Н

	Всього правильних відповідей
	4
	4
	4
	3
	2
	1
	2
	0
	3
	4
	2
	4
	4
	3
	2
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+


з допомогою дорослого

Із вищезазначених результатів спостерігаються низькі показники  під час виконання завдань (завдання №4) та здійснення класифікації (завдання №5, №6).
Спостерігаються нульові показники у виконанні завдання №9. (вміння визначати взаємо-зворотні відношення)
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Результати психолого-педагогічного обстеження 

дітей Іванівського ДНЗ   

У Петрівському ДНЗ «Колосок» було обстежено 7 дітей (100%). Діагностування відбулося 04 жовтня 2016 року. Вихователь: Бєляєва Галина Василівна. За результатами виконання діагностичних завдань виявили такі рівні: середній  – 3 вихованців (43%), низький  - 4 (57%). 
             Результати психолого-педагогічного обстеження дітей дошкільного віку

у Петрівському (Козацькому) ДНЗ «Колосок»

	№ з/п
	ПІП учня
	Завдання 1
	Завдання 2
	Завдання 3
	Завдання 4
	Завдання 5
	Завдання 6
	Завдання 7
	Завдання 8
	Завдання 9
	Завдання 10
	Завдання 11
	Завдання 12
	Рівень підготов.

	
	
	
	
	
	
	
	Колір
	Форма
	Розмір
	
	
	
	Рахунок до 5
	Звор. рахунок
	Порів. предм.
	Вибір предм.
	Пон. величини
	Зн. геом. фіг.
	Орг. в просторі
	
	Вм. трим. олів.
	Пр. гор. ліній
	Пр. вер. ліній
	Малюв. кола
	Малюв. овалу
	Зн. кольорів
	

	1
	Пилип Дар'я
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	2
	Болюх Тимур
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	Н

	3
	Марченко Вероніка
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	4
	Колісник Златослава
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	С

	5
	Колісник Роман
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	6
	Мар'янова Анастасія
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Н

	7
	Куріленко Юлія
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	Н

	Всього правильних відповідей
	7
	7
	7
	5
	5
	3
	5
	1
	3
	6
	0
	7
	3
	5
	4
	7
	6
	7
	2
	6
	7
	6
	7
	5
	7
	


В – високий рівень, С – середній рівень, Н – низький рівень

	+



з допомогою дорослого

Діти самостійно вміють рахувати, порівнювати, знають геометричні фігури.

Проте при виконання  (завдання №7) самостійно справилися лише 3 вихованців, при виконання завдання №11  виконали 2 дитини. Нульові показники у завданні №9.
Загалом із вищезазначених результатів обстеження можемо відзначити наступне: із завданнями, які спрямовані на діагностику зорового сприйняття справилися з №1 – 156 дитини (91%),  №2 – 145 (84%)
Із завданням №3 – 164 дитини (95%) – на утворення пар предметів за функціональними ознаками. При виконані завдання  №10 (вміння рахувати в прямому порядку чисел), самостійно уміють рахувати 156 дітей (91%). Під час виконання завдання №4 (утворення пар предметів за родовими ознаками) справилися 111 вихованців (64%).
Спостерігаються  помітні труднощі у дітей під час  виконання завдання №5 на класифікацію предметів за різними спільними ознаками – 73 дітей (42%) та завдання №6 на класифікацію геометричних фігур – 78 (45%). Дані завдання вважаються одними із складних та ставлять високі вимоги до гнучкості мислення учнів. У дітей, які не виконали завдання на класифікацію недостаньо сформовані еталонні уявлення про зовнішні (форма, колір, величина) ознаки предметів, тому вони не можуть встановити спільну ознаку у більшої кількості зображень.

          Були помітні найбільші труднощі під час виконання завдання №9, яке спрямоване на визначення  взаємозворотності відношень між величинами та розміщенням предметів у просторі без опори на наочність. Самостійно справилися 56 дитини (32%)
Спостерігаються низькі показники у виконанні завдання №11 – на відтворення заданого візерунку за зразком з яким справилися лише 47 вихованців (27%). Завдання спрямоване на виявлення уміння орієнтуватися на зразок, та точно скопіювати його, а також на з’ясування сформованості довільної уваги, зорово-моторної координації та регуляції власних дій. Діти, які не виконали завдання  мали труднощі в дотриманні клітинок, робили численні помилки у відтворенні ланок візерунка, порушуючи тим самим розмір візерунка.
Є проблемою відтворення натурального ряду чисел в оберненому порядку з яким самостійно справилися 80 дитини (46%).  Це говорить про те, що під час рахунку в прямому порядку діти називають натуральний ряд чисел механічно, а не усвідомлено.
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Результати обстеження мовлення дітей дошкільного віку 

Петрівського району  жовтень 2016 року


       У районі із 172 обстежених дітей - 88  мають мовленнєві порушення  (51%). З них 21  - фонетичні порушення – вади мовлення зводяться лише до неправильної вимови окремих звуків, 52 -  вихованці – вади звуковимови з фонетико – фонематичним недорозвиненням, 15 – із загальним недорозвиненням мовлення, коли порушення охоплюють всі сторони мовної системи: звуковимову, фонематичний слух, лексичну, граматичну будову мовлення.

        Слід зазначити, що до 5 років у дітей уже цілком сформований мовленнєвий апарат, завершується розвиток мовленнєво-рухового та мовленнєво-слухового аналізаторів, що дозволяє дитині швидко і точно координувати рухи органів мовлення і слуху, що, в свою чергу, сприяє чіткій і правильній вимові всіх звуків рідної мови. У дітей п’яти років зникає загальна пом’якшеність мовлення, заміна шиплячих звуків свистячими, діти оволодівають вимовою звука «р», зменшується кількість скорочень звуків у словах, їх перестановок, пропусків, удосконалюється мовленнєве дихання, фонематичний слух, вміння регулювати темп мовлення і силу голосу. Водночас в окремих дітей цього віку ще трапляються окремі неточності у вимові важливих звуків (ш, ж, ч, щ, р). Крім того, в дітей можуть бути мовленнєві порушення внаслідок органічних ушкоджень мовленнєвого апарату або у зв’язку зі зміною молочних зубів на постійні. Подекуди спостерігається нестійка вимова сформованих звуків у словах складної фонетичної структури, що пояснюється фізіологічними особливостями мовленнєвого апарату дітей. Спостереження засвідчують, якщо своєчасно до 6 років не усунути фізіологічні недоліки мовлення, вони можуть залишитись на довгі роки життя. До таких вад належать:

· заміна дзвінких приголосних звуків глухими (б - п, д - т);

· заміна р, л звуками и, у, в, й;

· заміна свистячих і шиплячих звуків близькими до ф, в;

· міжзубна вимова шиплячих і свистячих;

· носова і бокова вимова сонорних, свистячих і шиплячих звуків;

· горлова вимова звука р.

У словнику дітей п’яти років у нормі 2500 – 3000 слів, вживаються всі частини мови, збільшується кількість абстрактних та узагальнених понять. Діти легко добирають антоніми, синоніми, починають розуміти і правильно пояснювати слова – омоніми, переносне значення слів. У дітей п’ятого – шостого років життя триває формування граматичної будови мовлення, тому мовлення не позбавлене граматичних помилок у відмінкових закінченнях, у відмінюванні деяких займенників, числівників, порушенні порядку слів у реченні. Слід зауважити, що діти дошкільного віку не вивчають правил,  вони засвоюють граматичну будову мови інтуїтивно, практичним шляхом під час спілкування з дорослими. Будь-які відхилення від граматичної норми вважаються помилками.

        У дітей старшого дошкільного віку зв’язне мовлення досягає високого рівня. У процесі спілкування діти повинні відповідати досить точно, коротко або розгорнуто, залежно від ситуації, зрозуміло для оточуючих, брати активну участь у бесіді, висловлювати доречні репліки, вчасно реагувати на чужі висловлювання, формулювати запитання. Слід зауважити, що існує певна залежність між рівнем розвитку монологічного мовлення дитини та її логічного мислення – що вищий рівень логічного мислення, то на більш високому рівні дитина складає розповіді, пояснення, доведення, роздуми. Проте нерідко трапляються випадки специфічного розвитку зв’язного мовлення дітей, які потребують індивідуальної роботи.

Виходячи з вищезазначеного
ПРОПОНУЮ :
            1.  Завідувачам дошкільних навчальних закладів:

1)  до 01.12.2016 року розглянути на педзібраннях (педраді, нараді) питання «Про проведення психолого-педагогічного вивчення дітей дошкільного віку»; та окреслити шляхи допомоги кожній дитині;
            2)    до 01.01.2017 року ввести посаду практичного психолога у штатні розписи дошкільних навчальних закладів де дана посада відсутня; 
3)  забезпечити інформування батьків про рівень психолого-педагогічного та логопедичного обстеження дитини, рекомендувати батькам, чиї діти мають вади мовлення, звертатися до логопеда за відповідними консультаціями з питань усунення порушень мовлення;
 4) організувати корекційні заняття на усунення мовленнєвих вад у дітей, а також на попередження можливих ускладнень у процесі шкільного навчання (профілактика дисграфії);
              5)  домогтися охоплення усіх дітей 3-6 – річного віку, які проживають на закріпленій території, дошкільним навчання;
             6) увести в практику роботи ДНЗ проведення інформаційно-просвітницьких заходів із батьками дітей старшого дошкільного віку для роз’яснення необхідності підготовки дитини до навчання в школі через відвідування дошкільного закладу та систематичної роботи вдома.

 2. Керівникам закладів освіти:

 1)  до 01.12.2016 року на спільному зібранні учителів 4 класів та вихователів ДНЗ розглянути питання «Про результати проведення психолого-педагогічного вивчення дітей дошкільного віку».
 Психолог-консультант 
Петрівської ПМПК







  Горністова І.А.
26.10.2016 року
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